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1. Liebe und Anerkennung

Kinder zu zeugen, zu gebiren und aufzuziehen gehort zu den uni-
versellen Aufgaben von Menschen. Miitter und Viter organisieren
sich um diese Aufgabe herum. In westlichen Kulturen ist es in den
letzten 50 Jahren schwieriger geworden, Kinder aufzuziehen. Bis ca.
Mitte des 20. Jahrhunderts bestanden in der Gesellschaft relativ klare
Vorstellungen und Ideen dazu, wie man Kinder aufziehen sollte. Die
bis dahin geltenden Erziehungsvorstellungen wurden von einer tiber-
wiegenden Mehrheit geteilt. Vor allem 6konomische, aber auch allge-
meine gesellschaftliche Verinderungen haben mit dazu beigetragen,
dass die Beziehungen zwischen Eltern und Kindern sich erheblich
gewandelt haben.

Menschen haben immer schon Kinder aufgezogen. Diese Tatsache
begriindet letztlich die Existenz von Familien und vielfach auch von
Paarbeziehungen zwischen Mdnnern und Frauen. Erst in den letzten
ca. 200 Jahren wurde die »neuartige« Vorstellung entwickelt, dass die
Stabilitit einer Paarbeziehung, also auch die einer dauerhaften Ehe,
ein wichtiger Aspekt im Aufziehen von Kindern darstellt. Die Idee
der Liebe zwischen Ehe- bzw. Lebenspartnern und zwischen Eltern
und ihren Kindern stellt eine menschheitsgeschichtlich relativ neue
Denkweise dar (vgl. Donzelot 1980, Aries 2000).

Die Wandlungen in den Beziehungen zwischen Eltern und ihren
Kindern wirken sich auch auf die Art und Weise aus, wie sich Familien
selbst organisieren, um den an sie gestellten Anforderungen in geeig-
neter Weise gerecht zu werden. Aufgrund der Zunahme an Aufgaben
und damit einhergehenden Belastungen fiir die Familien hat der Staat
in westlichen Kulturen verstirkt Aufgaben (mit)iibernommen. Ziel der
staatlichen Hilfestellungen ist es, Familien zu stirken. Ihre Grundlage
findet die Unterstiitzung von Familien in Gesetzen und Rechten, die
es Familien erméglichen, Hilfen einzufordern und zu erhalten. Ver-
schiedene Teilbereiche der staatlichen Unterstiitzung, wie Sozialarbeit,
Familiengerichte und auch Familientherapeuten, sollen den Familien
helfen, eine angemessene Erziehung der Kinder zu gewihrleisten.

Um den Familien zu helfen, miissen Therapeuten Theorien (bzw.
»Vorurteile«) dartiber einfithren, was eine Familie ist und was eine Fa-
milie ausmacht. Um den Begriff von einer Familie »erfinden« zu kén-
nen, bedarf es in jeder Kultur verschiedener Theorien. Soziale Dienste
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1. Liebe und Anerkennung

oder Familienrichter entwickeln aufgrund ihres unterschiedlichen
Arbeitsbezugs jeweils andere Theorien tiber Familien als Therapeuten.
Fur Therapeuten ist es notwendig, sich mit den dominanten Ideen,
die der Staat und die Gesellschaft iiber Familien entwickelt haben,
auseinanderzusetzen, da diese Theorien erhebliche Auswirkungen auf
ihre Arbeit haben. Der Staat hat ein grofies Interesse daran, dass das
Aufziehen von Kindern in den Familien gut gelingt, da die Kinder die
zukiinftige Generation des Staates darstellen.

Die an Familien gestellten Aufgaben sind sehr umfassend und
fordern in threr Umsetzung im Familienalltag vor allem von den Eltern
viele Anstrengungen ab. Die hohe Komplexitit von Familienstrukturen
bringt es mit sich, dass nicht alle Familien ihrer Aufgabe des angemes-
senen Aufziehens von Kindern nachgehen (kénnen). Insbesondere in
diesen Fillen kommen der Staat mit seinen Hilfsangeboten und die
von ihm beauftragten Helfer ins Spiel. Diese staatlichen Hilfen sind
mit einem hohen Grad an Einfluss und Beeinflussungsmaglichkeiten
auf die Familien verbunden. Je hoher entwickelt ein Staat ist, desto
mehr ist er darauf bedacht, Einfluss auf das Leben von Familien —und
dabei vor allem auf das Aufziehen von Kindern — zu nehmen.

Wenn auch die meisten Familien auf »natiirliche« Art und Weise
gut funktionieren und die Erziehung der Kinder keinen Anlass zur
Einmischung gibt, beansprucht der Staat fiir sich, wachsam das Wohl
von Kindern im Auge zu behalten. Die Zugehorigkeit zu einem Ge-
schlecht, zu einer bestimmten Klasse, Schicht oder Ethnie hat auch in
westlichen Kulturen Auswirkungen auf das Aufwachsen von Kindern.
Der Zusammenprall kulturbedingt unterschiedlicher Interessen be-
dingt auch Probleme, die von Vertretern des Staates sicherlich anders
wahrgenommen werden als von den betroffenen Familien selbst.

In unserer westlichen Kultur gibt es einige Theorien dariiber, was
fiir das gute Aufwachsen von Kindern erforderlich ist. Nach gingigen
Vorstellungen sind in den Familien dazu notwendig: Liebe, Zunei-
gung, Schutz, Autoritit, Vertrauen, Mythen sowie Geld u. a. m. Viele
Menschen, darunter auch professionelle Helfer wie Familienthera-
peuten, stiitzen sich auf die Theorie, dass Kinder Liebe, Zuneigung
und Schutz benétigen, um gut aufwachsen zu kénnen. Diese Ideen
basieren auf Vorstellungen dariiber, was eine »normale« Familie ist
und dass es zu einer »normalen« Familie gehort, dass Eltern ihre
Kinder lieben.

Wir gehen jedoch davon aus, dass Liebe und Zuneigung fiir ein
gelingendes Aufwachsen von Kindern nicht notwendig sind. Die
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Teil I

Vorstellung, dass Eltern ihre Kinder lieben sollten, um ein gutes
Aufwachsen zu ermoéglichen, halten wir fiir ein Vorurteil, das sehr
stark kulturell beeinflusst ist. [n anderen Kulturen, wie z. B. in afri-
kanischen Gesellschaften, ist das Aufziehen von Kindern nicht mit
einer Theorie der Liebe zum Kind verbunden; es wird nicht als eine
Sache von Liebe betrachtet, Kinder aufzuziehen. Es ist zwar wichtig,
sich um die Kinder zu kiimmern, sie zu versorgen, ihnen Fertigkeiten
zu vermitteln u. v. m., jedoch nicht, die Kinder zu lieben. Eine afrika-
nische Weisheit lautet: »Es braucht ein ganzes Dorf, um ein Kind auf-
zuziehen.« In anderen Kulturen ist z. B. der Respekt vor den Alteren
von wesentlich groflerer Bedeutung als die Liebe der Eltern zu ihren
Kindern. Die Achtung von Autorititspersonen gilt in anderen Kulturen
als notwendige Voraussetzung, dass Familien ihrer Funktion gerecht
werden kénnen. Die Familien organisieren sich in diesen Fillen um
die Autorititspersonen herum, deren Erfahrung von den anderen
Familienmitgliedern respektiert wird. In manchen dieser Kulturen
werden dabei einzelnen Familienmitgliedern, vor allem Frauen, ihre
Rechte vorenthalten.

Die Idee der elterlichen Liebe ist eine »Erfindung« westlicher Kul-
turen. In unserem Kulturkreis wird das Versorgen und Betreuen eines
Kindes als »Liebe« oder »miitterlicher Instinkt« angesehen.

Liebe ist eine die Menschen sehr stark prigende Idee. Menschen
heiraten aus Liebe zueinander. In anderen Kulturen wihlen die Eltern
den Ehepartner aus, und es werden Ehen aufgrund von Abstimmun-
gen zwischen den Eltern eingegangen. Diese Ehen werden in der Regel
zwischen Menschen aus dem gleichen Kulturkreis geschlossen.

Wir betrachten Liebe als eine Idee, sie ist eigentlich nicht etwas
Reales. Die Idee der Liebe in ihrer heutigen Form entwickelte sich vor
ca. 200 Jahren; sie entstammt gewissermafien einer romantischen Re-
volution innerhalb der westlichen Kultur. Denn erst die 6konomische
Entwicklung ermoglichte es, romantische Ideen entstehen zu lassen.
Liebe konnte als etwas Eigenstindiges betrachtet werden, und fiir
Paarbeziehungen bzw. Eheschlieffungen nahm die Bedeutung von
Geld, Autoritit, Namen oder gesellschaftlicher Stellung stetig ab.

Was Paare in westlichen Kulturen zusammenkommen ldsst, ist
eine gegenseitige Anziehung — die meisten Menschen nennen dies
Liebe. Verliuft die Paarbeziehung positiv, geschieht dies, weil die Liebe
da ist. Wenn die Paarbeziehung in Schwierigkeiten gerit, ist die Liebe
nicht (mehr) da. Auch wenn dies eine starke Simplifizierung darstellt,
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1. Liebe und Anerkennung

so transportiert sie dennoch eine Vielzahl von Erwartungen an eine
Liebesbeziehung. Die »Nichterfiillung« dieser Erwartungen an die
Liebe fiihrt nicht nur in Paarbeziehungen zu (gegenseitigen) Beschul-
digungen. Auch in der Beziehung zwischen Eltern und Kindern fiithrt
die Kritik wegen eines Mangels an Liebe zu Schuldzuschreibungen.

In unserem westlichen Kulturkreis werden alle méglichen Gefiihle
Liebe genannt. Liebe bedarf im Allgemeinen keiner weiteren Erkli-
rung — weder gegeniiber sich selbst noch gegeniiber anderen. Liebe
stellt eine Erklarung fiir »alles« dar:

« Fihlt sich jemand einsam, dann deswegen, weil die Liebe
fehlt — statt zu sehen, dass sich derjenige nur ganz einfach
einsam fiihlt.

« Trennt sich ein Paar, und ein Partner fiihlt sich niedergeschla-
gen, dann deswegen, weil er die Liebe des anderen vermisst —
und nicht einfach, weil derjenige die andere Person vermisst.

« Fiihlt sich ein Kind von den Eltern nicht gut behandelt, dann
deswegen, weil es sich nicht ausreichend geliebt fiihlt.

Die Tendenz, viele Gefiihle als einen Ausdruck von Liebe zu betrach-
ten und eine intensive und lang dauernde Liebe als Voraussetzung
fiir eine gute Beziehung zu sehen, trigt zu vielfiltigen Problemen
und Konflikten bei. Menschen sehen in der Liebe auch hiufig eine
wichtige Begriindung, (noch) mit dem Partner oder den Kindern
zusammenzuleben.

Von Eltern wird u. a. erwartet, dass sie ihre Kinder dahingehend
erziehen, dass sie lieben (kénnen). Nach allgemeiner Auffassung ler-
nen Kinder zu lieben, wenn die Eltern sie lieben, sodass der elterlichen
Liebe sehr viel Einfluss zugeschrieben wird. Kommt es zu Schwierig-
keiten in der Beziehung zwischen Eltern und Kindern, ist es ein Leich-
tes, die Eltern zu beschuldigen, ihre Kinder nicht ausreichend zu lie-
ben. Problemverhalten von Kindern wird nach pathologieorientierten
psychologischen Theorien als ein Ausdruck mangelnder Liebe der
Eltern zu ihren Kindern gesehen. Wenn Eltern duflern, dass sie ihre
Kinder nicht lieben, wird dies kritisiert und sorgt fiir Entriistung.

In der Tradition christlichen Denkens wird von Eheleuten erwartet,
dass sie einander bis zu ihrem Tode lieben; dies trifft ebenso fiir die
Beziehung zwischen Eltern und Kindern zu. Hinter diesem Anspruch
steht eine Forderung nach lebenslanger Loyalitit. In ihrer modernen
Variante wird dies nicht mehr Loyalitit, sondern Liebe genannt. Die
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Teil I

Liebe bzw. Loyalitit der Eltern gegeniiber ihren Kindern wird als
Voraussetzung dafiir betrachtet, dass die Eltern ihre Kinder in ange-
messener Weise aufziehen.

Uber diese christlich geprigten Vorstellungen hinaus gibt es
viele weitere Ideen. In unserem Kulturkreis sind auch aufgrund der
soziockonomischen Entwicklungen der letzten 50 Jahre vor allem
individuumszentrierte Uberlegungen in den Vordergrund getreten,
die Individualitit und Eigenstindigkeit betonen. Die Fokussierung auf
Liebe und Individualitit dient daher vielfach einer Riickversicherung
des eigenen Seins. Diese Entwicklung stellt einen gesellschaftlichen
Fortschritt dar, da sie mit einer Zunahme an Freiheit, Demokra-
tie, Moglichkeiten der individuellen Betitigung sowie an Kreativitit
u. v. m. verbunden ist.

Jede Kultur bzw. Gesellschaft hat ihre eigenen dominierenden
Ideen zur Familie und zur Gestaltung von Familienleben. Die do-
minanten Ideen und Theorien einer Gesellschaft haben erhebliche
Auswirkungen darauf, wie und wann sich der Staat in die Belange von
Familien einmischt. Wenn man also davon ausgeht, dass die elterliche
Liebe fiir ein gutes Aufwachsen von Kindern eine unersetzliche Be-
dingung ist, hat dies auch einen wesentlichen Einfluss auf die Arbeit
von professionellen Helfern.

Die Auffassung, Eltern sollten ihre Kinder lieben, erweist sich
jedoch unseres Erachtens fiir die Arbeit mit Familien als grofles
Hindernis. Dies gilt ganz besonders fiir die Arbeit mit Eltern, die ihre
Kinder loswerden wollen. Die Idee, dass elterliche Liebe notwendig ist,
hat zur Folge, dass Eltern beschuldigt werden, ihre Kinder nicht (aus-
reichend) zu lieben. Fiihlen Menschen sich jedoch beschuldigt, ist dies
in der Regel nicht forderlich fiir Verinderungsprozesse. Denn jedes
Wort und jede Definition, die (zwanghaft) benutzt wird, wird dadurch
eine Realitit. Ob es Liebe gibt, konnen wir allerdings nur iiber ihre
konkreten Auerungsformen erkennen —woran erkennt derjenige die
Liebe? Indem wir iiber »Liebe« konkret sprechen, verlassen wir das
Konstrukt. Wir schaffen eine Wirklichkeit, die vor allem in Fillen, in
denen Eltern ihre Kinder loswerden wollen, dadurch tiberhaupt erst
ein Problem schafft, denn es wird angenommen, dass solche Eltern
ihre Kinder nicht lieben. Daher betrachten wir es als hilfreicher, tiber
diese Dinge zu sprechen, ohne das Wort »Liebe« zu verwenden.

Wir ziehen es daher vor, nicht von Liebe zu sprechen, sondern von
Anerkennung, Gesehenwerden, vielleicht auch von Respekt und Loya-
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1. Liebe und Anerkennung

litdt. In westlichen Kulturen ist Respekt in Liebe »iibersetzt« worden.
Liebe hat in unserer Kultur eine hohe Bedeutung; auch systemische
Therapeuten sollten sich dessen bewusst sein und dies in ihrer Arbeit
entsprechend beriicksichtigen.

Da Liebe als Vehikel dient, die verschiedensten Gefiihle zum
Ausdruck zu bringen und sich mitzuteilen, nimmt sie im Leben vieler
Menschen eine besondere Rolle ein. Diese allgemeine Uberbetonung
von Liebe ist auch als Ausdruck einer romantischen Betrachtung von
Individuation anzusehen. Der Individuation kommt in westlichen
Kulturen eine grofle Wertigkeit zu, da sie in einem hohen Grad mit
der Entwicklung von Selbstvertrauen verbunden ist.

Menschen existieren nicht als Individuen an sich, sondern da-
durch, dass sie von dem anderen gesehen werden; sie existieren nicht,
wenn sie nicht erkannt werden. Von anderen Menschen gesehen und
erkannt zu werden, bezeichnet man als Liebe. Daher ist es auch még-
lich, von dem Begriff »Liebe« abzuriicken und stattdessen zu sagen:
Von jemandem gesehen zu werden, ist wichtig.

Jede Kultur hat ihre jeweils eigene Art zu sehen und anzuerken-
nen. In Gesellschaften, in denen Autoritit und Hierarchie sehr wichtig
sind, fithlt man sich durch seinen definierten Platz in der Familie aner-
kannt und respektiert. Diese Anerkennung und Bestitigung beinhaltet
auch, eine Bedeutung fiir andere zu haben.

Wir denken, dass die Idee der Bestitigung und Anerkennung
hilfreicher ist als die Idee »Liebe«, da sie Fortschritte zulidsst. Wenn
Kinder in einem Heim oder einer Pflegefamilie leben, kann das Kind
dort anerkannt werden und deswegen auch gut aufwachsen, ohne dass
die Unterbringung auflerhalb der Herkunftsfamilie und die fehlende
elterliche Liebe traumatische Auswirkungen haben.

Fallbeispiel 1: Kinder wollen gesehen werden

Herr Padua hat mit 64 Jahren den gemeinsam mit seiner Frau auf-
gebauten Betrieb an seinen Sohn iibergeben. Er war schwer an einer
Kolitis erkrankt und konnte den Betrieb nicht mehr selbst weiterfithren.
Die Firma war das Lebenswerk der Eheleute, das sie fiir ihren Sohn
aufgebaut hatten. Bevor der Sohn auch nur ernsthaft mit der Leitung
des Betriebes beginnen konnte, zeigte er recht (selbst)zerstorerische
Verhaltensweisen: Er nahm harte Drogen, kaufte sich einen {iberteuer-
ten Sportwagen und machte in kurzer Zeit so viele Schulden, dass er die
Firma ruinierte. Die Eltern wandten sich in ihrer Ratlosigkeit an uns.
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Die Mutter war in den ersten Gesprichen ausschliefllich mit dem
Drogenkonsum ihres Sohnes beschiftigt. Die Tatsache, dass er die el-
terliche Firma ruiniert hatte, seine Arbeit aufgegeben hatte sowie sein
gesamter Lebensstil waren fuir die Mutter sekundir. Dies machte uns
deutlich, dass die Mutter das Drama ihres Sohnes nicht verstand, der
fuir sich keine Identitit fand.

Die Eltern hatten die Haltung: »Wir haben dir als unserem Kind deine
Identitit gegeben, wir haben dir unsere Firma und unser Geld gegeben,
wir glauben an dich.« Der junge Mann rebellierte jedoch gegen die El-
tern, indem er die Firma ruinierte. Die Eltern verstanden seine Botschaft
nicht. Sie sahen nicht sein Bediirfnis nach einer anderen Identitit als
der, die sie ihm gegeben hatten.

Der Sohn hitte die Firma fiir immer fithren kénnen. Er war jedoch
offenbar nicht in der Lage, das Geschenk seiner Eltern anzunehmen.
Moglicherweise wollte er etwas anderes als das, was die Eltern fir ihn
geschaffen hatten. Der Sohn zerstorte alles, was fiir alle Beteiligten sehr
tragisch war.

Fur uns stellte sich die Frage, warum der Sohn nicht einen anderen
Weg wihlte, um den Eltern zu zeigen, dass er mit ihren Vorstellungen
nicht tibereinstimmte. Vermutlich hatte er Angste, seinen Eltern zu wi-
dersprechen, da er das einzige Kind war. Er rebellierte in verdeckte Weise
gegen die Ideen seiner Eltern. Die Eltern waren zu sehr in ihrer »Liebe«
zu ihrer Firma gefangen, sodass sie sich nicht vorstellen konnten, dass
der Sohn diese »Liebe« nicht teilen konnte. Thre Uberlegungen gingen
sogar so weit, dass sie fiir ihren Sohn auch schon eine passende Frau
gefunden hatten, die aus einer anderen angesehenen Geschiftsfamilie
stammte.

Hitte der junge Mann vor 200 Jahren gelebt, wire es ihm wahr-
scheinlich mit seinen Eltern gut ergangen. In einer modernen Ge-
sellschaft ist es jedoch fiir einen jungen Mann nicht (ochne Weiteres)
moglich, die »Flrsorge« der Eltern anzunehmen. Er favorisierte die
Moglichkeit, seine eigenen Priorititen verfolgen zu wollen. Der Sohn
war offensichtlich nicht in der Lage, seine Eltern zu bitten, ihm nicht
die Firma zu schenken.

Die Eltern selbst stammten aus einer armen Familie. Sie waren mit
der Idee aufgewachsen, dass Eltern alles fiir ihre Kinder tun: Eltern ar-
beiten fiir ihre Kinder, bauen eine Firma aufund geben diese Firma den
Kindern zum Geschenk. In einer Familie wie dieser hat alles, was getan
wird, eine Bedeutung. Fiir die Eltern bedeutet Liebe, etwas zu geben;
sie erwarteten, dass der Sohn seine Liebe dadurch erwiderte, dass er
ihr Geschenk annahm. Der Sohn wollte allerdings seinen eigenen Weg
finden. Er wurde drogenabhingig, versuchte sich umzubringen und
verlor seine Freundin; alles schien irgendwie schiefzulaufen. Er hatte



1. Liebe und Anerkennung

mit einer Vielzahl von Psychiatern, Psychologen und anderen Helfern
zu tun, die ihm alle irgendwie vorschrieben, was er tun sollte.

Es gibt unzihlige Formen, seiner Liebe Ausdruck zu verleihen. In
manchen Familien geben sich die Familienmitglieder viele Geschenke,
um sich zu zeigen, dass man den anderen liebt. In anderen Familien
ruft man sich als Ausdruck von Liebe zweimal am Tag an. Wenn je-
mand fiir sich alleine sein mochte und sich zuriickzieht, wird wieder-
um in anderen Familien tiberlegt, ob derjenige einen nicht mehr liebt.
Jede Familie und jedes Paar entwickelt ihre eigenen Mafleinheiten und
Messinstrumente fiir das, was Liebe ist und wie die Liebe gemessen
werden kann.

Wenn man die Idee von Liebe in konkretem Verhalten beschreibt,
wird sie real: Wenn man die Liebe nicht nur als ein Verhalten be-
schreibt, sondern sie als eine Idee betrachtet, die existiert, geraten
Menschen in Schwierigkeiten.
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5. Verantwortung — auch bei Kindern

Wir alle haben Stimmen in uns, die mit kulturell geprigten Forde-
rungen, Erwartungen und Auftrigen verbunden sind. Jeder Mensch
hat etwas Freiheit, einen Spielraum, in dem Initiative méglich ist und
er selbst etwas gestalten kann. Dies ist auch dann der Fall, wenn die
Lebenszusammenhinge des Menschen nur wenig Freiheit ermogli-
chen. Als systemische Therapeuten sind wir daran interessiert, diesen
Spielraum an Freiheit sichtbar und deutlich werden zu lassen — und
dies ganz besonders bei den Menschen, die dies bisher noch nicht
sehen konnten.

Dieser Spielraum — initiativ zu sein, die Freiheit zu haben, selbst
entscheiden zu kénnen — stellt den Menschen in eine Verantwortung.
Der Mensch ist verantwortlich fiir die Gestaltung dieses Spielraums,
seiner Freiheit. In unserer Suche nach dem Spielraum nehmen wir
eine Unterscheidung der Stimmen vor, da in ihm die Verantwortung
des Menschen begriindet liegt.

Auch die hilfloseste Person hat diesen Spielraum an Freiheit, den
wir Verantwortung nennen. Gleich, welche Bedingungen oder dufle-
ren Umstinde Menschen zu Opfern werden lassen, und gleich, wie
behindert sie dadurch in irgendeiner Weise sein kénnen, iiber diesen
Spielraum an Freiheit verfiigt jeder Mensch. Auch Menschen unter
extremen Einschrinkungen ihrer Freiheit, wie unter Folter oder als Ge-
fangener in einem Konzentrationslager, verfiigen iiber einen — wenn
auch sehr kleinen Bereich — in dem sie handeln und eine Wahl treffen
konnen. Sie tragen keine Verantwortung fiir die Situation, gefoltert zu
werden oder in einem Konzentrationslager gefangen zu sein, aber sie
haben diesen einen kleinen Bereich, in dem sie die Freiheit haben,
sich zu entscheiden und damit verantwortlich fiir ihr Tun zu sein.
Wir wissen, dass es gerade dieser kleine Spielraum an Freiheit ist, der
es Menschen in solch bedrohlichen Lebenssituationen erméglichen
kann zu tiberleben.

Aus diesen Uberlegungen resultieren folgende Fragen: Wie kon-
nen wir diese Freiheit — und damit die Verantwortung — deutlich wer-
den lassen? Wie kénnen Menschen sich ihrer Freiheit bewusst werden
und damit der Verantwortung fiir ihr Tun tibernehmen? Verantwort-
lich zu sein bedeutet, sich des eigenen Tuns bewusst zu sein. Unsere
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systemische Primisse lautet: Fiir einen Menschen ist es nicht moglich,
nicht diesen Bereich an Verantwortung zu haben. Hitte der Mensch
nicht diese Verantwortung, wiirde er nicht existieren, wire er eine tri-
viale Maschine, die nur gehorcht und keinerlei Verantwortung hitte.
In jedem Menschen existiert diese Verantwortung. Jedes Tun, jede
Handlung hat Konsequenzen. Wenn Menschen die Konsequenzen
ihrer Handlungen kennen, werden sie verantwortlich. Daher halten
wir in den Therapien Ausschau nach dieser Verantwortlichkeit.

Fallbeispiel 3: Auch Schwache haben Verantwortung

Frau Gehlen, 34 Jahre alt, lebt seit vier Jahren mit ihren beiden Kindern
(neun und zwolf Jahre alt) aus erster Ehe in einer Partnerbeziehung
mit Herrn Stern zusammen. Seit rund zwei Jahren kommt es im Zu-
sammenhang mit verstirktem Alkoholkonsum von Herrn Stern immer
wieder zu massiven titlichen Ubergriffen gegeniiber seiner Partnerin.
In den letzten Monaten hat Frau Gehlen mehrmals deswegen die Polizei
zu ihrem Schutz gerufen und Anzeige erstattet. Die Anzeigen gegen
ihren Partner zieht sie jedoch immer wieder zuriick. Ebenso brach sie
einen Frauenhausaufenthalt bereits nach kurzer Zeit ab und zog in die
gemeinsame Wohnung zuriick. Die beiden Kinder zeigen zunehmend
auffillige Verhaltensweisen. Der ilteste Sohn duflert immer weniger
Bereitschaft, den Erziehungsbemithungen seiner Mutter nachzukom-
men.

Von unserer Primisse ausgehend, dass in jedem Menschen Ver-
antwortung existiert, gleich wie schwierig die Situation sich fiir den
Betreffenden darstellt, hat auch ein Opfer, wie eine geschlagene Frau,
Verantwortung fiir ihr Tun. In diesem Fall besteht ihre Verantwortung
darin, dass sie bei dem schlagenden Partner bleibt und damit ihre
Gesundheit und vielleicht sogar ihr Leben gefihrdet.

Die hiufig in solchen Situationen bestehende Bereitschaft von
misshandelten Frauen, ihren Partnern zu verzeihen und die Hoffnung
zu pflegen, dass der Partner sich dndern und seine Misshandlungen
einstellen wird, zeigt, dass Frau Gehlen in ihr Handlungsrepertoire
nicht die Idee einbezieht, den Mann verlassen zu konnen. Die Erfah-
rung vieler Frauen, Dominanzverhalten von Mannern nicht beeinflus-
sen zu konnen, lisst diese Frauen in einer Position (Opfer) verharren,
die sich moglicherweise schon seit ihrer Kindheit verfestigt hat und
sie zum Opfer von Gewalt durch solche Partner werden lisst. Im Ver-
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5. Verantwortung — auch bei Kindern

bleiben bei den gewalttitigen Minnern und in ihren Schwierigkeiten,
Grenzen zu setzen, spielen die eigenen destruktiven Stimmen eine
wesentliche Rolle.

Systemische Therapeuten sind nicht an Fragen interessiert, wer
schuldig ist oder nicht. Unsere Idee ist, dass in Fillen wie diesen bei-
de verantwortlich sind; beide Partner arbeiten zusammen und jeder
trigt zu der Situation bei. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
stellen wir Fragen, die die inneren Stimmen ebenso hervorbringen wie
die jeweilige Verantwortung fiir das eigene Verhalten.

Auch Kinder haben Verantwortung fiir das, was sie tun oder auch
nicht tun, Jugendliche haben dabei mehr Verantwortung als kleinere
Kinder. Viele professionelle Helfer gehen davon aus, dass Kinder nicht
verantwortlich sind fiir ihr Verhalten oder fiir Situationen, in denen sie
sich befinden. Weil Kinder schwach und abhingig sind, nimmt man
an, dass sie keine Verantwortung haben. Systemische Therapeuten
haben jedoch komplexere Vorstellungen von den Interaktionen zwi-
schen Menschen und von Verantwortung.

Die Verantwortlichkeit von Menschen schlieft auch »schwache«
Menschen wie Kinder mit ein. Menschen haben die Moglichkeit, sich
zu entscheiden, wie sie in und mit ihren Reaktionen antworten. Wenn
Menschen — auch Kinder — die Moglichkeit der Reaktion haben, sind
sie auch verantwortlich. Verantwortung bedeutet: Du bist dir deiner
Antwort bzw. Reaktion bewusst. Wenn ein Erwachsener einem Kind
sagt, was es tun soll, ist nicht schon im Voraus erkennbar, wie das Kind
»antworten« wird: Es kann hoflich und nett sein, aber es kann auch
emport und zornig reagieren. Es hat eine Wahl, wie es reagiert — und
in dieser Wahl steckt eine Verantwortung. Auch Kinder treffen Ent-
scheidungen, wie sie reagieren.

Ein y-jahriger Junge weif3, wenn er seine Schultasche in der Wohnungs-
diele liegen lisst, dass seine Mutter darauf ungehalten reagieren wird.
Er weify, wenn er bestimmte Dinge tut, wie seine Mutter reagieren wird,
da ihre Reaktionen fiir ihn in bestimmten Situationen vorhersagbar
sind. Wenn der Junge also die Schultasche in der Diele liegen lisst und
es deswegen zwischen ihm und seiner Mutter Arger gibt, hat er seinen
Anteil an der Verantwortung fiir diese Situation.

Wenn ein 4-jahriges Madchen von seiner Mutter ins Bett gebracht wird
und es, sobald sie sein Zimmer verlassen hat, anfingt zu schreien und
briillt, dass es noch nicht ins Bett will, dann weif es, dass die Mutter
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zuriickkommen und mit ihm schimpfen wird. Das Midchen kénnte
ruhig sein, weil es das ist, was seine Mutter will. Auch das Kind trifft
eine Entscheidung, es ist verantwortlich, weil es eine Wahl hat. Wenn
die Mutter das Kind ins Bett bringt und nicht zurtickkommt, egal wie
laut es briillt, dann weif? das Kind, dass das Schreien nichts niitzt. Das
Kind kann dann die Entscheidung treffen, nicht mehr zu schreien, weil
es weifs, es wird ihm nichts niitzen. Es schaut, was seinem eigenen In-
teresse dient; in einer solchen Situation kénnte dies heiflen, nicht mehr
die Zeit mit Schreien zu verschwenden; dies ist eine angenehmere und
moglicherweise auch bequemere Entscheidung. Das Kind ist verant-
wortlich fiir sein Verhalten.

Vor allem als schwierig geltende Kinder wissen, dass ihre Eltern in
dem einen oder anderen Punkt inkonsequent sind Hier in diesem Fall
wire es die Erwartung, dass die Mutter wieder ins Zimmer zuriick-
kommen wird. Die Kinder stehen in einer Beziehung zu ihren Eltern,
sie »wissen« die Reaktionen der Eltern einzuschitzen, sie bekommen
eine Antwort auf ihr Verhalten.

Vor allem bei recht destruktivem Verhalten von Jugendlichen,
aber auch bei anderen Kindern, ist es hilfreich, sich die Beziehung
zwischen Kindern und Eltern anzusehen. Welche Einstellungen und
Einschitzungen haben die Eltern von ihren Kindern? Versuchen sie,
ihre Kinder zu belehren? Bewerten sie das Verhalten ihrer Kinder
moralistisch? Gibt es kritische Riickmeldungen zum »Charakter« der
Kinder? usw. Wenn ich ein 15-jihriger drogenabhdngiger Jugendlicher bin,
und meine Eltern haben mich aus dem Haus geworfen, was habe ich davon,
dass ich mich nicht so verhalte, wie die Eltern es von mir erwarten ? Fiir den
einen oder anderen Jugendlichen ist das Leben als Drogenabhingiger
»besser« auszuhalten als die stindigen Vorhaltungen ihrer Eltern,
dass sie nichts taugen, aus ihnen nichts werden wird, sie mal auf der
Strafle landen werden usw. Es ist dann eine Wahl, die die Jugendlichen
treffen, wenn sie drogenabhingig werden, auf der Strale leben, sich
prostituieren u. a. m. Es ist eine Wahl, wenn auch eine destruktive; der
Jugendliche ist fiir seine Entscheidung verantwortlich.

Warum entscheiden sich manche Menschen fiir die destruktiven
Moglichkeiten, statt das offensichtlich Leichtere oder Angenehmere
zu wihlen?

Wir gehen davon aus, dass es fiir die meisten Menschen bequemer
und daher auch angenehmer ist, sich an die Gesetze zu halten, einer
Arbeit nachzugehen, Geld zu verdienen, einen Partner und mogli-
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cherweise auch Kinder zu haben u. A. m. Ein solches Leben zu fithren
erscheint vielen Menschen als zweckmifig und gibt ihnen das Gefiihl,
verantwortlich zu leben. Wenn ein Kind bzw. Jugendlicher es jedoch
vorzieht, Drogen zu nehmen, die Schule nicht mehr zu besuchen
und nicht auf die Eltern zu horen, trifft derjenige ebenfalls eine ver-
antwortliche Wahl. Verantwortlich bedeutet jedoch nicht, dass es das
»Richtige« ist, was derjenige in seiner Verantwortlichkeit tut. Sich zu
entscheiden, destruktiv zu sein, ist auch ein verantwortliches bzw.
zweckmifiges Handeln, auch wenn es auf der Erscheinungsebene
unverantwortlich wirkt, keinen Schulabschluss zu machen, sich mit
Drogen vollzupumpen, sich zu Tode zu hungern usw. Auch ein selbst-
destruktives Verhalten ist ein verantwortliches Verhalten, denn es ist
die Méglichkeit einer Reaktion auf das, was geschieht.

Wir sehen unterschiedliche Ebenen von Verantwortlichkeit. Fiir
uns ist jemand verantwortlich, der die Autonomie hat, zu reagieren
bzw. zu antworten. Wir unterscheiden daher zwischen Verantwortung,
Wahl und Zweckmifigkeit. Menschen kénnen entscheiden, sich
(selbst)destruktiv zu verhalten. Solche Entscheidungen sind im Zu-
sammenhang mit den inneren Stimmen zu sehen, die dem Menschen
laut »einreden«, wie »schlecht«, »untauglich«, »unzumutbar« usw. er
ist. Dies fithrt im Allgemeinen dazu, dass der Betreffende dann auch
zeigt, dass er diesen Zuschreibungen der Stimmen entspricht.

Meist ist es fiir Kinder angenehmer und auch einfacher, ein gehor-
sames Kind zu sein, zur Schule zu gehen, eine Ausbildung zu machen
und eine nette Person zu sein. Jemand, der die Eltern, die Gesetze und
die ungeschriebenen Regeln des Zusammenlebens von Menschen
respektiert, wird im Allgemeinen als verantwortungsvolles Mitglied
einer Gesellschaft angesehen. Sagt jedoch ein Mensch von sich, dass
er sich wie ein Nichts fiihlt, wenn er all diesen einfachen Erwartungen
entspricht, hat er offensichtlich andere Primissen. Wenn er denkt,
bei Erfiillung solcher Erwartungen keine Freiheit und keine Wiirde
mehr zu haben, wird er derartigen Anforderungen widersprechen.
In dieser Weise seine Autonomie zu wahren, ist eine Moglichkeit,
sich als unabhingig von den Erwartungen anderer zu erleben. Mo-
mentan scheint derjenige keine anderen Wege zu finden, um seine
Unabhingigkeit zu wahren. Es gibt derzeit nur diese eine Losung,
und zwar die, nicht den Eltern zu gehorchen. Therapeuten kénnen
Menschen darin unterstiitzen, zu schauen, welche weiteren — zweck-
mifigeren — Wahlméglichkeiten es noch gibt, aufler: gehorchen/nicht
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gehorchen, drogenabhingig/nicht drogenabhingig, essen/sich zu
Tode hungern usw.

Fallbeispiel 4: Kinder entscheiden, (nicht) zu gehorchen

Die Eltern des 13-jdhrigen Steven sind geschieden. Der Vater hat sich
sehr stark von der Familie zuriickgezogen, die Kontakte mit seinen
Kindern finden nur sehr unregelmifig statt. Der Junge ist bezogen
auf seine schulischen und hiuslichen Aufgaben nicht sehr zuverlissig.
Daher kontrolliert ihn die Mutter des Ofteren. So ermahnt sie ihn immer
wieder, seine Schularbeiten zu machen. Je mehr die Mutter ihn ermahnt,
desto weniger kiimmert er sich um seine schulischen Angelegenheiten;
und je weniger er sich darum kiimmert, desto mehr lddt er die Mutter
ein, sich in seine Belange einzumischen. Die Mutter entwickelte aller-
lei diistere Zukunftsszenarien fiir ihren Sohn und befiirchtete, dass er
einmal dhnliche Probleme wie sein Vater haben wiirde.

In Fillen wie diesen entwickeln Kinder ein negatives Gefiihl gegenii-
ber sich selbst. Sie erfahren ein Misstrauen, das sie stark beeinflusst:
»Wenn ich mein Kind nicht steuere und kontrolliere, wird es versagen
und es nicht schaffen, sein Leben zu bewiltigen, ohne mich kann er
nicht zu sich und seinen Méglichkeiten finden.« Die Kinder erfahren,
dass ihnen etwas nicht zugetraut wird.

Manche Kinder entscheiden sich, diesem Misstrauen zu entspre-
chen und folgen den schlimmsten Erwartungen und Annahmen ihrer
Eltern; dies entspricht ihrer negativen Identitit, an der sie festhalten.
Eltern fillt es — insbesondere bei destruktiven Verhaltensweisen ihrer
Kinder — schwer, in dem Nicht-Gehorchen ihrer Kinder eine Entschei-
dung zu sehen und zu erkennen, dass Kinder fiir sich beschliefRen,
ihren Eltern zu gehorchen bzw. nicht zu gehorchen.

Aus folgenden Griinden beschliefen Kinder ihren Eltern zu gehor-
chen:

« Respekt gegeniiber den Eltern

« Vertrauen in die Eltern

« Vorstellung, die Eltern meinen es gut
« Liebe zu den Eltern

+ Akzeptanz der Eltern

« Sicherheitsbediirfnis
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