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Kapitel 1: Die langfristige Partnerschaft

wird, seine Musikalitit umzusetzen. Das ist ein grofer Unterschied
zu Mozart, der in einem musikalischen Milieu aufwuchs. Also bleibt
festzuhalten, dass die Begabung eines Kindes vollstindig verloren
geht, wenn das Milieu nicht die Chance bietet, die entsprechende
Begabung zu entwickeln.

Menschliche Eigenschaften werden als solche nicht vererbt, die
Anlage dazu schon. In Wirklichkeit geht es um Verhalten, um Ei-
genschaften, die mehr erlernt sind, als man denkt. Menschen ler-
nen zu schweigen. Menschen lernen zu sprechen. Menschen lernen,
ihre Gefithle mitzuteilen. Menschen lernen, ihre Gefiihle zu ver-
schweigen. Es gibt Eigenschaften, die man in der frithen Kindheit
lernt, aber es gibt auch eine Reihe von Dingen, die erst in der Bezie-
hung gelernt werden. Die Leute bringen sich im Laufe einer Bezie-
hung manchmal gegenseitig Dinge bei, auch wenn sie es gar nicht
wollen.

Die Norglerin und der Taube

Es ist eine wahre Geschichte: Peter hatte aus Kerstin eine Norglerin ge-
macht. Aber wie war es so weit gekommen? Peter wusste es selbst nicht
mehr. Es machte ihn nur immer so ungliicklich, dass seine Frau eine
Norglerin war. Wenn er am Ende eines Arbeitstages nach Hause muss-
te, dachte er: »Zu dumm, nun muss ich wieder nach Hause. Das wird
wieder ein Gemecker geben.«

Wir untersuchten, wie es dazu gekommen war. Und was kam dabei
zum Vorschein? In der letzten Zeit norgelte Kerstin tatsdchlich, wenn
ihr Mann nach Hause kam. Er fand sogar, dass sie einen norglerischen
Charakter hatte. »Sie ist nun einmal so. Sie kann nur nérgeln.« Aber als
wir uns niher damit befassten, wurde deutlich, dass sie vor ihrer Ehe
iiberhaupt nicht genorgelt hatte.

Wir wollten herausfinden, was geschehen war. Die ersten Jahre wa-
ren gut verlaufen. Es war eine Ehe mit einer klassischen Rollenvertei-
lung: Peter ging zur Arbeit, Kerstin war mit den Kindern zu Hause.
Wenn Peter heimkam, erzihlte ihm Kerstin, wie sie den Tag verbracht
hatte — das tat sie zumindest in den ersten Jahren. Er berichtete, was er
getan hatte, und er horte ihr zu. Das ist sehr wichtig: Er horte ihr zu.
Aber allmihlich, nach ungefihr fiinf Jahren Ehe, war es fiir ihn immer
wieder dasselbe, wenn er nach Hause kam. Er begann, immer weniger
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Sich dndern?

zuzuhoren. Er setzte sich hin und griff nach seiner Zeitung. Seine Frau
begann zu erzihlen. Er horte nicht zu. Fiir sie war das sehr édrgerlich.

Es gab aber bestimmte Augenblicke, in denen er zuhéorte. Das waren
die Tage, an denen etwas passiert war. Die ganze Woche tiber horte er
nicht zu, aber wenn ein kleines Drama passiert war, dann horte er
durchaus zu. Kerstin sagte: »Der Kleine ist von der Treppe gefallen und
hat sich eine Beule geholt. Ich dachte zuerst, er wire bewusstlos.« Peter
reagierte sofort: »Und was hast du gemacht? War der Doktor da? Du
hast ihm doch sicher einen Waschlappen auf die Stirn gelegt?« Er war
interessiert. Wenn sich ein Drama abgespielt hatte, horte er durchaus
zu. Wenn sie ganz normal erzihlte, horte er nicht zu. Dieses Muster
wiederholte sich immer wieder.

Dartiber vergingen einige Jahre. Und was passierte? Kerstin lernte
allmihlich, alles, was den Tag iiber geschehen war, so zu erzihlen, als
handele es sich um ein grofles Drama. Denn auf diese Weise weckte sie
seine Aufmerksambkeit. Peter hatte Recht: Sie norgelte. Die normalsten
Dinge der Welt, vom Mittagessen tiber den Nachtisch bis zu den Kin-
dern, wurden wie ein grofies Drama aufgefiihrt. Es war, als sei das Ende
der Welt nahe. Die Folge war, dass Peter wieder allmahlich lernte, nicht
zuzuhoren. Dadurch norgelte sie noch heftiger. Es begann sich ein tod-
licher Kreislauf zu entwickeln: Dadurch, dass sie immer lauter wurde,
begann er seine Ohren zu verschliefen. Er wurde »taub«. Genau darti-
ber beklagte sie sich. Er dagegen beschwerte sich dariiber, dass sie im-
mer norgelte. Aber sie sagte dann: »Wenn ich es nicht dramatisiere,
dann horst du nicht auf mich.« Je mehr Genérgel, desto tauber. Je tau-
ber, desto mehr Genérgel. Sie wurde immer lauter, und er lernte, seine
Ohren zu verschliefen. So landeten sie in einem Teufelskreis. Und Peter
war fest davon iiberzeugt, dass seine Frau eine notorische Meckertante
mit einem norglerischen Charakter war.

Wenn wir den Fall bei Licht betrachten, sehen wir, dass er sie darin
trainiert hatte — indem er nur dann zuhorte, wenn Dramen passier-
ten. Das ist eine Form der Belohnung. Ein Verhalten, das belohnt
wird, wird verstirkt. Sie begann immer hiufiger zu nérgeln. Aber
dadurch lernte er auch, seine Ohren immer mehr zu verschliefSen.
Die Geschichte von der Norglerin und dem Tauben zeigt, dass eine
Menge Eigenschaften erlernt sein konnen. Verhalten wird starker
gelernt, als man denkt. Man konnte der Auffassung sein: Diese Frau
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Kapitel 1: Die langfristige Partnerschaft

ist eine Norgeltante. Merkwiirdigerweise norgelte sie bei ihren
Freundinnen aber nicht. Oder bei ihrer Familie. Nur bei ihrem
Mann. Dies deutet darauf hin, dass sie sich ihr Verhalten gegensei-
tig beigebracht haben. Bei der Arbeit konnte er gut zuhoren, aber
seine Frau konnte er nicht mehr horen. Denn dafiir war er taub ge-
worden. Sie hatte ihn darin trainiert. Sie hatte ihm beigebracht,
nicht mehr zuzuhoren. Eigentlich geht es also um ein gelerntes Ver-
halten.

Anpassung oder Verinderung?

Es gibt zwei Philosophien tiber Beziehungen. Die erste Philosophie
ist die der Anpassung: In einer guten Beziehung miissen die Partner
sich aneinander anpassen. Es ist die Philosophie vom Wasser, das in
den Wein geschiittet wird: Wenn die Beziehung gedeihen soll, muss
man schweigen, dulden und Wasser in den Wein gielen. Es handelt
sich um eine Auffassung, die viele teilen. Sie haben sie bei den Eltern
und den Grofleltern gelernt: »Ja, du musst dich eben ein bisschen
anpassen ...«

Die zweite Auffassung lautet: Es ist in einer Beziehung moglich,
den Partner darum zu bitten, sich zu dndern. Wenn es um ein erlern-
tes Verhalten geht, ist es ndmlich méglich, sich zu dndern. Wenn es
um angeborenes Verhalten ginge, bliebe einem nichts iibrig, als sich
dem anzupassen. In einer guten Beziehung miissen Menschen den
Mittelweg finden zwischen Anpassung und der Bitte um Verinde-
rung. Sie miissen nicht alles dulden. Sie miissen auch nicht alles
indern wollen. Die Losung liegt irgendwo in der Mitte.

In einer Beziehung macht also nicht nur Anpassung gliicklich.
Manchmal ist es besser, den Partner um eine Anderung zu bitten:
»Ich habe das nicht so gern. Ich mochte es anders.« Im Fall von Peter
und Kerstin bedeutet dies, dass Kerstin lernt, zu Peter zu sagen:
»Schau mal, ich méchte gern, dass du die Zeitung weglegst, mir finf
Minuten zuhdrst und danach weiterliest.« Das ist auch eine Art, um
Aufmerksamkeit zu bitten. Aber es ist etwas ganz anderes, als durch
lautes Sprechen um Aufmerksambkeit zu bitten. Sie muss sich nicht

nur anpassen, sie kann auch um eine Anderung bitten. Es muss ein
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gesundes Gleichgewicht bestehen zwischen Anpassung und der Bitte
um Anderung. Das ist in jeder Beziehung so.

Nun fragen sich manche: Was soll ich denn dndern und wie viel?
Das hingt wiederum von jedem Partner ab. Richtig ist allerdings,
dass in einer Beziehung ohne Opfer nichts verindert werden kann.
Jede Verinderung kostet Mithe, Anstrengung und Zeit. Doch nun
kann es passieren, dass der eine Partner den anderen bittet, sich zu
andern, und dass der andere darauf sagt: »Ich kann dir das nicht ge-
ben, das ist zu viel fiir mich. Wenn ich das auch noch dndern soll,
dann bin ich nicht mehr ich selbst.« Damit meint er: Die Kosten fiir
die Anderung sind zu hoch. In einer Beziehung moéchte man ja auch
noch man selbst sein.

Keine Verinderung um jeden Preis

Das ist einer der Griinde, warum sich Menschen trennen: weil der
eine das, was der andere unbedingt fordert, nicht geben kann, ohne
sich selbst aufzugeben. Die Kosten der Verdnderung sind also fiir
einen der beiden zu hoch.

Wann sind diese Kosten zu hoch? Was will ich noch dndern, weil
du mich darum bittest, und wo sage ich: Hier musst du mich neh-
men, wie ich bin, hier musst du dich anpassen? Das ist von Bezie-
hung zu Beziehung unterschiedlich. Es gibt Menschen, die bereit
sind, in einer Beziehung grofle Opfer zu bringen. Es gibt auch Men-
schen, die nichts dafiir iibrig haben. Die Regel lautet: Wenn die Kos-
ten zu hoch werden, dann bedeutet dies das Ende der Beziehung. Die
Beziehung droht zu scheitern, wenn Menschen voneinander Dinge
verlangen, die sie nicht oder nur mit sehr grofer Anstrengung geben
konnen.

Eine Verinderung in einer Beziehung ist wie jede Verinderung
im menschlichen Leben ein miithsamer Prozess. Man indert sich
nicht von selbst. Menschen brauchen sich andererseits nicht um
jeden Preis zu dndern. Das muss jeder mit sich selbst ausmachen.
Wenn der eine will, dass der andere unbedingt so oder so sein soll,
muss der andere dariiber nachdenken. Und wenn er zu dem
Schluss kommt, dass er einen Teil dieser Dinge doch nie erreichen
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oder dartiber ungliicklich sein wird, dann sollte er besser sofort sa-
gen: »Es geht nicht mehr. Ich kann nicht mit dir leben. Es tut mir
Leid.«

In einer guten Beziehung muss zwischen der Bitte um Veridnde-
rung und der nach Anpassung eine Balance bestehen. Wenn dieses
Gleichgewicht nicht mehr gehalten werden kann, dann ist der Mo-
ment gekommen, in dem Menschen beginnen, an Trennung zu den-
ken. Denn das, was von ihnen innerhalb der Beziehung verlangt
wird, tibersteigt das, was sie zu geben bereit sind.

Relationales Denken

Relationales Denken meint Denken in »Beziehungen«. Um dies zu
verdeutlichen, vergleiche ich das relationale Denken mit anderen
Formen des Denkens. Die meisten von uns sind aufgewachsen mit
einer Art des Denkens, die man »individuelles Denken« nennen
konnte. Wir haben gelernt, in »ich« oder »du« oder »er« usw. zu
denken. Solche Menschen kann man an der Frage erkennen, die sie
stellen, wenn etwas schief geht. Wenn etwas schief geht, dann wird
jemand, der individuell denkt, die Frage stellen: »Wer ist schuld?
Wer hat das getan? Wer ist hier nicht normal? Wer ist hier gesund?
Wer ist hier verriickt? Wer ist hier verniinftig?« Die Frage nach dem
Wer bei Beziehungsproblemen zeigt also, dass angenommen wird,
der Fehler liege jeweils beim anderen. Das nenne ich individuelles
Denken.

Ich habe eine andere Auffassung von Beziehungen. Die Frage, die
wir stellen, wenn wir uns eine Beziehung relational vorstellen, ist
eine ganz andere, nimlich die Frage nach dem Wie: Wie gehen Men-
schen miteinander um? Das ist relationales Denken. Es bedeutet, auf
die Beziehung achten zu lernen, auf den Umgang miteinander, die
Wechselwirkung, die Interaktion, die Kommunikation, die Verhal-
tensanderung. Das alles bedeutet, auf die Beziehung zu achten, und
deshalb bezeichne ich es als »relationales Denken«. Die Begriffe, in
denen wir bei Problemen denken, sind also relationale Begriffe. Wir
achten darauf, wie Menschen miteinander umgehen.
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