Einleitendes Gesprach zwischen Matthias Varga von
Kibéd und Olaf Walter

Olaf

Lieber Matthias, vielen Dank dafiir, dass wir heute noch einmal zu der
Thematik miteinander sprechen konnen, die mich schon lianger beschéftigt
und an der ich arbeite, wie du ja weil3t.

Matthias
Ja sehr gerne, es ist mir eine Freude.

Olaf

Mein Bestreben war es ja, das vorliegende Metamodell im Sinne eines
Denkwerkzeuges heranzubilden, um Trainern, Coaches und Beratern eine
Moglichkeit zur Selbstreflexion zu eroffnen. Es soll eine Art Ordnungsge-
bilde darstellen, welches der Orientierung dienen und dabei helfen kann,
Verkniipfungen zwischen Aspekten, Strukturen, Elementen und Prinzipien
von beobachteten Systemen zu erkennen. In diesem Zusammenhang
sprichst du ja auch von ,,Faden®.

Matthias
Streng genommen konnte man Verkniipfungen und Faden auch mit einem
Schrégstrich schreiben. Wenn ich Verkniipfungen sage, dann betone ich
das Aktive, also das, wo wir Anteil haben. Wenn du also das Instrument
erzeugst, dann sprichst du in dem Sinne eher iiber die Verkniipfungen.
Wenn ich von Fiaden spreche, dann spreche ich davon, dass es diese Ver-
bindung in einem gewissen Sinne schon gibt und wir sie nur hervorheben.
Deshalb interessieren mich kanonisch gestaltete Schemata mehr als noch so
gut gestaltete willkiirliche. Denn dann kann man sagen, die Verbindung ist
schon da, weil die Verbindung iiber die Strukturen unseres Bewusstseins
verlduft. Damit geht man von menschlichen Gemeinsamkeiten aus und
nicht von kulturspezifischen oder unternehmenskulturspezifischen Beson-
derheiten.

Das verbindet gleichzeitig die Wertschidtzung fiir die ernsthafte Unter-
suchung von Strukturen in der AuBBenwelt. Dies geschieht so z. B. in den
Naturwissenschaften oder bei guten statistischen Untersuchungen. Mit dem



Ernstnehmen des konstruktivistischen Ansatzes iibernehmen wir eine Ver-
antwortung fiir die Art der Erzdhlung, die wir in Bezug auf die AuBlenwelt
auswihlen, ohne dabei in irgendeine Form von Phantasie oder gar Manipu-
lation abzugleiten. Und da kann man sagen, ein gutes Modell baut Ver-
kniipfungen auf Fiden auf. Und manchmal kann man nicht mehr unter-
scheiden, was ist sozusagen schon da als Verbindung und was erzeugen
Wir.

Olaf
Konnte man sagen, dass wir in dem Moment, wo wir denken, etwas erzeu-
gen?

Matthias

So ist es! Ich glaube, dass ein Gedanke nicht einfach nur eine willkiirliche
Inhomogenitét in uns ist, sondern irgendeine Form von mindestens: Ich
stimme diesem Inhalt zu. Oder: Ich wire bereit, diesen Inhalt nach aullen
zu tragen. Oder: Ich nehme das jetzt als eine Art von innerem Gespréchs-
partner wahr. Und diese Art der Stellungnahme ist mindestens ein aktiver
Anteil, bei dem man sagt: Ich bin der, der das verfasst.

Olaf

Wenn ich vor diesem Hintergrund mit dem Metamodell arbeite, dann ist
das fiir mich auch so etwas wie eine Art Schulung des Geistes. Also eine
permanente Erinnerung daran, was ich als Erfahrung schon gesammelt ha-
be und wie ich dies in Beziige setzen kann.

Matthias

Ja. Allerdings kommt man bei dem Begriff ,,Training des Geistes* oft in
eine Schwierigkeit hinein, wenn man das Wort ,,Geist” in das englische
Wort ,,mind* iibersetzt. Hier wire das Wort ,, Training* passend. Wenn man
das Wort ,,Geist mehr so versteht, wie wenn man vom Geist einer Situati-
on spricht, dann ist das ndher etwa bei einem Wort wie ,,Haltung®“. Man
kann schon sagen: Ich nehme eine Haltung ein. Und trotzdem ist eine Hal-
tung trainieren an der Grenze eines ungeeigneten Sprachgebrauchs.
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Olaf

In meiner Arbeit geht es mir ja genau um Haltung. Das Modell so zu ver-
stehen, dass es mich in der konkreten Situation dabei unterstiitzen kann,
eine Haltung auszuiiben. Ich habe ein Instrument, das mir dabei hilft, mich
zu dissoziieren und mich nicht zu sehr in das Klientensystem hineingezo-
gen zu flihlen. Es stellt eine Einladung dar, mich selbst zu reflektieren, um
als Berater oder systemischer Denker eine Wirkfahigkeit zu entfalten.

Matthias

Du hast etwas sehr flieBende Ubergiinge zwischen dem Sein und dem Han-
deln. Wenn du z. B. sagst: eine Haltung ausiiben. Dann ist das evtl. nur ein
Versprecher, aber ich glaube, dass darin auch eine Frage enthalten ist.
Némlich, wo kann ich von Trainieren oder Ausiiben sprechen und wo kann
man sie bestenfalls einnehmen oder allméhlich verwirklichen? Im Deut-
schen haben wir ja den Begriff der Haltung und den Begriff des Verhaltens.
Man konnte sagen, das Verhalten ist der aktivere Teil, und die Haltung ist
das allmdhlich Emergente. Beide haben eine Art wechselseitiges Verhilt-
nis. Durch bestimmte Handlungen werden allméhlich Haltungen einge-
nommen. Andererseits kommen die Haltungen in Handlungen zum Aus-
druck. Insofern entsprechen diese beiden sich, aber das Trainierbare ist na-
tiirlich nur das Verhalten. Allerdings kann man durchaus sagen: Man kann
iiben, in eine Haltung zu gehen! Aber nicht die Haltung selber iibe ich,
sondern Schritte, durch die diese Haltung natiirlicher wird. So ist z. B. auch
der Perspektivenwechsel keine reine Handlung, aber man kann Handlungen
vollziehen, die ithn sehr wahrscheinlich machen. Wenn dann dieses Voll-
ziehen geldufiger geworden ist, dann wird eine Haltung wahrscheinlicher.
Und ich glaube, dass es da, wo wir arbeiten, wo eine gute kontextsensitive
systemische Beratung stattfindet, darauf ankommt, die Feingrammatik die-
ser Uberginge besser zu verstehen und dafiir Instrumente zur Verfiigung zu
stellen.

Olaf

Ich verstehe das Modell allerdings auch in dem Sinne: Wie kann ich etwas
weitergeben? Die Eigenschaft einer Grammatik ist ja gerade die, dass sie
das Weitererzdhlen beinhaltet, sodass es jemand anders auch lernen und
anwenden kann.
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Matthias
Die Weitergebbarkeit und in ihrer Anwendung dann die Qualitdt der Wei-
tergabe.

Olaf

Ich fasse das so auf, dass ich anhand des Modells oder Schemas eine Art
Spiegel habe, um relevante Momente zu erkennen. Wo war ein Ubergang,
oder wo habe ich etwas vermischt? Wo gab es eine sichtbare Trennung?
Und was iiberhaupt ist passiert?

Matthias

An dieser Stelle wiirde ich gerne auf die Terminologie zu sprechen kom-
men. Es gibt wirklich einen interessanten Unterschied hier fiir diese Arbeit,
ndmlich den zwischen Modell und Schema. Ein Modell ist viel ndher bei
der Theorie, weil ein Modell ist ein Modell fiir etwas. Und eine Theorie ist
eine Theorie liber etwas. Theorie hat einen Inhalt, einen Gegenstand. Wis-
senschaftstheoretisch wiirde man sagen, sie hat intendierte Anwendungen
und dann andere Anwendungen, die hinzukommen koénnen. Eine Theorie
ohne jede intendierte Anwendung, wiirde ich sagen, ist noch keine. Ein
Schema kann da sein, und man kann zwar Anwendungen kennen, und
trotzdem ist das Schema nicht iiber die Anwendung. Manchmal, kann man
sagen, destilliert man aus einer Anwendung ein Schema. Das heilit aber
nur, man hat ein Schema und kann jetzt sagen, diese Anwendung folgt die-
sem Schema, und das gleiche Schema konnte an anderen Stellen angewen-
det werden. Mein Eindruck ist eben, dass, wenn es gelingt, dem Schema,
das nicht schon auf eine Anwendung bezogen ist, einen groeren, zentrale-
ren Status zu geben, dann machen wir noch einmal einen Fortschritt im
Denken.

Olaf
Was wire das dann? Du hast ja auch den Begriff des Ordnungsgebildes er-
wahnt.

Matthias

Du konntest sagen, es ist eine Art Prinzip, liber das wir etwas von typi-
schen, relevanten Mdéglichkeiten im Umgang unseres Bewusstseins mit der
Welt sehen. So ist eben z. B. das Tetralemma anwendbar auf Entschei-
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dungssituationen, aber auch anwendbar auf Design, wenn gegensitzliche
Merkmale verbunden werden sollen. Aber das Tetralemma ist keine Theo-
rie des Designs, und es ist keine Theorie der Streitschlichtung. Also: Eine
Theorie ist anwendungsgebunden, ein Modell normalerweise auch, und ein
Schema ist anwendungsiibergreifend. Deswegen verwenden ich auch den
Begriff des schematischen oder diagramatischen Denkens, wobei hier im
Alltag die Gefahr besteht, dass die Menschen das ,,diagrammatisch* nen-
nen oder das gesagt wird: Der denkt blof3 schematisch, oder das ist ,,Sche-
ma F*. Und das ist hier nicht gemeint.

Olaf
Ich bin weit von solchen Konnotationen entfernt.

Matthias

Ich weil}, aber wenn du den Begriff verwendest, dann wirst du ab und zu
auf dieses Missverstidndnis stolen. Deshalb schlage ich vor, dass man dann
den Begriff Diagramm vorrdtig hat. Die Benennung als Diagramm hat ein
wenig den Nachteil, dass das Diagramm héufig schon anwendungsbezoge-
ner gemeint ist. Das Schema hat den Nachteil, dass es alltagssprachlich an-
ders verwendet wird.

Olaf

Interessant ist, dass ich es automatisch schon als Diagramm dargestellt ha-
be. Es ist ja natiirlich auch eine naheliegende Form der Ausprigung. Wie
konnen wir uns also etwas zuginglich machen?

Matthias
Ich finde deine Form der Verwendung ,.koscher®. Es ist nur die Frage, auf
welche wahrscheinlichen Missverstindnisse kann man ein bisschen vorbe-
reitet sein.

Olaf

Ich habe mich davor ein wenig geschiitzt, indem ich das Ganze als ,,unlogi-
sches Schema* bezeichnet habe.
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Matthias
(Lacht) Das ist so dhnlich wie bei der Bezeichnung der fiinften Position im
Tetralemma als ,,Nicht-Position®.

Olaf

Ja, die Einfiihrung einer solchen Negation schadet hier nicht und regt viel-
leicht eher zum Nachdenken an. Dass man denkt: Moment mal, das ist
eventuell kein gewohnliches Schema. Und das ist wahrscheinlich auch ein
wesentlicher Aspekt, den wir gerade streifen. Ich habe ja auch die Vorstel-
lung, das das Ganze Freude, SpalB3} bereiten soll. Es soll auch Zugang zu
Humor ermdglichen und dies als eine ganz wesentliche Kraft nutzen.

Matthias
(Lacht) Und zur fiinften Position gehort eben etwas von diesem ,,Nasred-
din-Element.

Olaf

Grofe Anregungen fiir mich gehen von deinen Gedanken aus, die du iiber
das Zusammenwirken, diesen Dreiklang von Logik, Ethik und Asthetik ge-
duBert hast. Und was du daran auch als Einheit betrachtest.

Matthias

Wenn wir die verschiedenen Interventionsformen von systemischer Bera-
tung und Therapie betrachten, ist es ein ganz guter Mal3stab, ob ein Fort-
schritt in einer systemischeren Richtung erfolgt, ob das Vorgehen sozusa-
gen dem kybernetischen Imperativ von Heinz von Foerster entspricht.
Vermehre den Raum der relevanten Moglichkeiten! Dies kommt einem
syntaktischen Prinzip am nichsten, deshalb finde ich es so besonders inte-
ressant. Narrative Angebote, die eine echte erweiterte Auswahl darstellen
und wo das Verdienst, eine fiir sich selbst geeignete Auswahl zu finden,
weiter beim Klienten bleibt, sind damit sozusagen ein ethisches Vorgehen.
Wenn ich also z. B. eine Praxis des Perspektivenwechsels nehme, dann ist
dies eine syntaktische Praxis, die streng genommen im Bereich der Logik
ist. Man sieht also, dass zur Beschreibung einer Situation immer eine Art
Perspektive dazugehort. Damit wére ein Nicht-Einnehmen der Gegenper-
spektive im Sinne der Chomsky-Grammatik eine Form der Tilgung. Und so
wird dann bei einem Perspektivenwechsel etwa die Einfiihrung von z. B.
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,Mitgefiihl* plotzlich zur Aufhebung einer Tilgung. Das ist dann so ein
Ubergang von etwas Logischem zu etwas Ethischem. Und in einer #hnli-
chen Weise konnte man sagen, dass wenn wir die geeignetere Art und Wei-
se, eine Kunstform zu betrachten, nicht erfassen, sozusagen relevantes ds-
thetisches Erleben verloren geht.

Olaf
Deshalb bringe ich auch den Begriff des ,,Kunsthandwerks* mit dem sys-
temischen Arbeiten in Verbindung.

Matthias

Wenn das nicht eine andere Alltagsbedeutung hitte, fainde ich den Begriff
wirklich gut, weil er das ,,Handwerk* damit wiirdigt und nicht: Das ist ja
blof3 Handwerk.

Olaf

Ja, und damit wird in der systemischen Arbeit auch ein Gestaltungsprozess
gesehen, der sehr viel mit Erfahrung und auch gleichzeitig mit Kreativitat
zu tun hat.

Matthias

Ja. So dhnlich konnte man jetzt bei den schneller werdenden Zyklen und
den schneller werdenden Aktionismen z. B. in der Politik auch sagen, dass
es inzwischen sehr viele schlampig gemachte Gesetze gibt, die sozusagen
handwerkliche Fehler aufweisen. Es gibt gerechtfertigte Forderungen da-
nach bestimmte Gesetze in einer groBeren handwerklichen Qualitdt zu ha-
ben.

Olaf

Ich erlebe auch oft in Business-Kontexten, dass es fiir mich durchaus einen
Mangel an Professionalitit gibt. Fiir mich bedeutet eine Profession eine
ganzheitliche Ausiibung von Prézision und Genauigkeit und eine gewisse
Qualitit in der Art des Uberlegens, das eine gewisse Nachhaltigkeit zur
Folge hat.
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Matthias
Profession enthélt ja auch von der Wortbedeutung her so etwas wie ein Be-
kenntnis zu einer bestimmten Haltung.

Olaf

Vielleicht kann ich dariiber sogar zuriickkehren zur Anwendung dieser
Geisteshaltung und wie wir solche Schemata und diagramatischen Denk-
weisen nutzen konnen. Vielleicht ist es hilfreich, mich in meiner eigenen
Profession heranzubilden oder fortzubilden.

Matthias
Hier kann man noch etwas sagen: Wie kann jemals etwas so Formales so
etwas vermitteln? Nun, wiirde ich wirklich beim Formalen bleiben, so hétte
ich das Dreieck ohne den Mittelpunkt. Wenn du etwas nimmst wie das Le-
ben oder das Lebendige, dann bist du sozusagen bei dem lebendigen Mit-
telpunkt.

Jetzt kann man sagen: Wenn ich nicht lebende Beispiele kenne fiir Hal-
tung, dann bleiben die Worte leer. Es gibt auch manche wunderschone
menschliche Haltungen, bei denen ich manchmal zweifelte, ob Menschen
sie einnehmen konnen. Und wo ich so erleichtert war, wenn ich dann je-
manden kennenlernte, der diese Haltung wirklich verkorperte. Und dann
sagte ich: Auch wenn ich noch nicht so weit bin, das in dieser Art zu ver-
korpern, jetzt weill ich wenigstens, dass es moglich ist, kann sozusagen
Sehnsucht danach haben und mich vielleicht ein bisschen mehr in diese
Richtung entwickeln.

Olaf
Sehnsucht finde ich ein sehr schones beschreibendes Wort dafir.

Matthias

Sehnsucht ist etwas Astethisches. Darum haben wir ja auch die Asthetik
beim Glaubenspolarititendreieck und Wertedreieck dem ,,Hin zu*“-Pol zu-
geordnet (vgl. Varga von Kibéd/Sparrer 2016, S. 134 ff., Anm. des Verfas-
sers). Im aristotelischen Sinne konnte man sagen, wird die Tugend als eine
Form der Schonheit der menschlichen Seele betrachtet. Das ist auch ein
Ubergang, wo ich eine Verbindung zwischen dem Asthetischen und dem
Ethischen habe. Und wenn ich bei den eher logischen Begriffen Ausschau
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halte, dann sehe ich eine (Verbindung) in dem Begriff der angemessenen
Mannigfaltigkeit. Die kann ich unter dem Aspekt der Balance betrachten,
also im Sinne von ,,nicht zu viel* und ,,nicht zu wenig®. Eine zweite Ver-
wendung der angemessenen Mannigfaltigkeit ist der Wunsch oder die
Sehnsucht nach Adédquation. Wenn du z. B. einem Kind etwas erkldren
mochtest, nach dem es dich gefragt hat. Dass du dann nicht zu viel und
nicht zu wenig sagst, dass du es nicht liberfrachtest mit etwas, was an die-
ser Stelle untergeht oder wo du dann tausend weitere Erkldrungen an-
schlieBen musst. Und andererseits aber, dass du es so ernst nimmst, dass du
thm sehr wohl ein bisschen etwas zumutest. So dass du moglichst die Frage
nicht zuriickweist, sondern eine Art ernsthafte erste Antwort gibst. Der auf-
richtige Wunsch, in der Sprache des anderen zu sprechen, ist der ,,Hin-zu-
Aspekt* der Angemessenheit. Im Sinne von jemandem gerecht werden, ist
das dann im Ergebnis eine Balance.

Die innere Einheit von Logik, Ethik und Asthetik bei Wittgenstein ist
fiir mich etwas, was mit dazu gefiihrt hat, dass ich den Mittelpunkt des
Glaubenspolarititendreiecks als ein viertes relevantes Prinzip sehe.

Olaf
Dies ist fiir mich noch einmal eine sehr ausgewogene, ausbalancierende
Moglichkeit, sich mit den systemischen Haltungen zu beschiftigen.

Das Glaubenspolarititendreieck bietet damit eine ganz andere Art der
Dynamisierung, als nur zwischen zwei Polen hin und her zu balancieren.

Matthias

Genau, von der dyadischen zur triadischen Balancierung. Das heif3t nicht,
dass der Wert der dyadischen Balancierung aufgehoben wird, sondern nur,
dass er in einen grofBeren Raum gestellt wird. Darum gibt es weiter bei z. B.
dem Wertedreieck und dem Glaubenspolarititenschema die dyadischen Ba-
lancierungen zwischen jeweils zwei Polen. Diese Balancierungen lassen
dann noch einmal eine Meta-Balancierung zu, die alle drei angeht.

Olaf
Erlaubt uns die Idee der inneren Einheit, systemischer zu denken?
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Matthias

Wir werden dadurch systematischer auf Unvollstindigkeiten der eigenen
Betrachtung aufmerksam. So konnte ein Gerechtigkeitsbegriff, der Authe-
bung von Unrecht und Allparteilichkeit enthilt, unvollstindig sein, weil die
Idee, z. B. einem Behinderten in der Art seiner Einschrankungen gerecht zu
werden, nicht enthalten wire. Dass diese Idee nicht enthalten ist, ist ein
Mangel der Gerechtigkeit, selbst wenn ich unparteilich bin und selbst,
wenn ich mich eher gegen Unrecht wende. Das war fiir mich wirklich inte-
ressant. Und dann habe ich gedacht: Gut, im deutschen Sprachgebrauch
habe ich es noch relativ leicht. Hier hat man mit ,,gerecht urteilen zwi-
schen®, ,,Unrecht bekdmpfen* und ,,jemandem gerecht werden* drei gram-
matische Formen. Aber manchmal werde ich das vom reinen Stilgefiihl her
in der Sprache nicht so leicht geliefert bekommen. Seitdem entstehen viele
Begriffe bei mir in einer reicheren und mit einer tieferen Einheit verbunde-
nen Form. Damit habe ich ein Instrument, das sozusagen wie ein Detektor
von anwesenden oder abwesenden Substanzen darauf hinweist: Achtung,
hier fehlt ein Aspekt!

Olaf
In diesem Sinne habe ich auch die Metapher des Seismographen gewiéhlt.
Das Instrument macht mich auf etwas aufmerksam.

Matthias

Detektor oder besser vielleicht noch Analysator wére in dem Zusammen-
hang noch treffender. Denn manchmal geht es um Anwesenheit von etwas,
aber manchmal geht es auch um die Abwesenheit einer relevanten Sub-
stanz. Deshalb brauche ich manchmal so etwas wie eine Art Dichtemes-
sung. Diese Dichtemessung sagt mir sowohl etwas iiber ein Zuviel als auch
ein Zuwenig. So braucht man auch fiir das Wertequadrat im Sinne von
Aristoteles das Zuviel und das Zuwenig von Werten.

Olaf
Tatsachlich habe ich das Wort ,,Detektor auch verwendet.

Matthias

Ja, und Detektoren messen nicht nur etwas, sondern sie lassen immer die
Meta-Aussage mitlaufen, ob sie funktionieren. Auch wenn der Detektor an
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bestimmten Stellen nicht ausschligt, ist dies nicht normalerweise nur der
Nullpunkt. Wenn man z. B. die Kdrpertemperatur misst, so hat man auch
im gesunden Zustand unterschiedliche Korpertemperaturen. Wenn man al-
so z. B. vier Tage lang bis auf die Kommastelle genau exakt die gleiche
Temperatur misst, so ist das ein Hinweis darauf, dass wahrscheinlich das
Thermometer defekt ist.

Olaf

Vielen Dank lieber Matthias fiir diesen so reichhaltigen und wertvollen
Austausch. Das wird mich bei der Verwendung meines Beobachtungs-
werkzeuges unterstiitzen.

Matthias
Sehr gerne, das hat mir auch Freude gemacht.
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