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Vorwort zur deutschen Nevauflage

Wollte man riickblickend die Geburtsstunde der systemischen The-
rapie bestimmen, so hitte das Erscheinen des Artikels , Towards a
theory of schizophrenia” (, Auf dem Weg zu einer Theorie der Schi-
zophrenie”) von Gregory Bateson, Don Jackson, Jay Haley und John
Weakland wahrscheinlich die besten Chancen, benannt zu werden.
Hier wurde zum ersten Mal in einer radikalen Weise die Sympto-
matik einzelner Personen — von Patienten, die als schizophren dia-
gnostiziert und behandelt wurden — als Ausdruck kommunikativer
Prozesse interpretiert. Den bis dahin ,, verriickten” Verhaltensweisen
der Patienten konnte eine Logik zugeschrieben werden, die sich aus
dem sozialen Kontext, d. h. der Kommunikation in der Familie oder
der behandelnden Institution, erschloss.

Dieser Artikel, publiziert in einer Fachzeitschrift, die es heute
langst nicht mehr gibt und die auch damals kaum jemand kannte,
stief einen Paradigmenwechsel in der Psychiatrie und Psychothe-
rapie an, der langfristig zur Entwicklung all der Methoden fiihrte,
die heute unter dem Namen ,Systemische Therapie” oder ,Syste-
mische Beratung” bekannt sind. Es sind Methoden, die nicht wie
die traditionelle Psychotherapie primér darauf zielen, psychische
Strukturen von Individuen zu beeinflussen, sondern ihr Ziel ist es,
Kommunikationssysteme zu verdndern. Die individuumbezogene
Therapie folgt einer plausibel klingenden Idee: Wenn sich erst die
psychischen Strukturen eines Menschen dndern (Hauptwirkung),
werden sich auch die Interaktions- und Kommunikationsmuster
verdndern, an deren Herstellung er beteiligt ist (Nebenwirkung).

Mit dem Wechsel des Phanomenbereichs, in dem die Erkldarungen
fiir die beobachteten symptomatischen Verhaltensweisen konstruiert
werden — von der Psyche des Einzelnen zum Kommunikationssy-
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stem —, kehren sich aber nicht nur hiufig Haupt- und Nebenwir-
kungen um, manchmal werden auch aus vermeintlichen Ursachen
die Wirkungen und umgekehrt. Die Zirkularitit der Kausalitit in
lebenden und sozialen Systemen fiihrt das traditionelle, geradlinige
Ursache-Wirkungs-Denken an seine Grenzen. Wird es beibehalten,
kommt es zu allerlei Paradoxien, durch die zum Beispiel die alltdg-
lich gewohnte Zuordnung von Absicht und Wirkung auf den Kopf
gestellt wird.

Gut erweist sich als Gegenteil von gut gemeint, vermeintliche

Nachteile entpuppen sich als Vorteile, Gewinner als Verlierer usw.
Diese Umdeutung und Umbewertung bezieht sich vor allem auf
die Zuschreibung von Aktivitidt und Passivitit zu Interaktionsteil-
nehmern. Das traditionelle Ursache-Wirkungs-Denken, wie es in
der Schule gelehrt wird, legt die Unterscheidung nahe, dass man
entweder Herr seines Schicksals ist oder aber Opfer der Entschei-
dungen anderer. Diese Aufteilung wird durch eine systemisch-
kommunikationstheoretische Sichtweise radikal in Frage gestellt.
Stattdessen wird die Aufmerksamkeit auf die aktive Beteiligung
eines jeden an der Herstellung seines ,,Schicksals” fokussiert. Aus
,Opfern” werden zumindest Mit-, Tater” — und die sind nicht mehr
hilflos ...
Diese Anderung der Beobachterperspektive erdffnete den Raum fiir
die Entwicklung neuer, hoch kreativer, therapeutischer Strategien.
Was gestern noch als sinnvolle therapeutische Mainahme erschien,
war heute nur noch ein Chronifizierungsschritt.

Unter den Mitgliedern der Bateson-Gruppe war Jay Haley einer
derjenigen, die am meisten an den pragmatischen Konsequenzen
dieser Umkehrung von Haupt- und Nebenwirkungen, wie ich es
einmal nennen will, interessiert waren. Das schlug sich nieder in
seinen Studien. Er wurde zum Schopfer eines Genres von Arbeiten,
die den Titel ,,Die Kunst zu ...” tragen und mit denen er viele Nach-
ahmer (inklusive den Autor dieser Zeilen) gefunden hat. In ihnen
zeigt er die paradoxen Wirkungen gut gemeinter, zielgerichteter In-
terventionen in zwischenmenschlichen Beziehungen. Diese Arbeiten
miissen heute als , klassisch” eingestuft werden.

Sie sind nun nach langer Zeit wieder auf Deutsch verfiigbar,
und ihre Lektiire kann nicht nur jedem empfohlen werden, der be-
absichtigt, eine lausige Ehe zu fiihren, eine therapeutische Null zu
werden, oder der Selbstaufopferung als Machtstrategie kultivieren

8



will. Jeder Leser wird zahlreiche Anregungen mit in seinen privaten
wie professionellen Alltag nehmen kénnen, die ihn den Nutzen einer
Prise Querdenkens erleben und geniefSen lassen.

Dem Carl-Auer-Systeme Verlag gebiihrt wieder einmal die An-
erkennung, sich auch dadurch um das systemische Denken verdient
zu machen, dass er dem Leser klassische Werke verfiigbar hilt und
damit einem Trend zuwiderhandelt, der stillschweigend davon aus-
geht, das Neue sei immer besser als das Alte. Jay Haley und seine
Arbeiten sind so jugendlich, wie es die meisten Jungen heute erst
noch werden miissen.

Fritz B. Simon
Berlin, Mdrz 2002



Anmerkung des Autors zur amerikanischen Ausgabe

Vor kurzem erfuhr ich von einer Gruppe von Studenten, die ihrem
Professor anlésslich seiner Emeritierung ein Geschenk machen
wollten. Sie entschieden sich dafiir, ihm das Buch The Power Tactics
of Jesus Christ (Die Jesus-Strategie) zu tiberreichen — das wertvollste
Geschenk, das sie sich vorstellen konnten. Nachdem sie samtliche
Buchldden abgeklappert hatten, mussten sie aufgeben: Es war kein
einziges Exemplar mehr aufzutreiben. Um dlteren Professoren sol-
che Tragodien in Zukunft zu ersparen, erscheint diese neue Aus-
gabe. Sie ist um zwei Artikel drmer und um vier neu verfasste
reicher geworden. Weitgehend unveridndert tibernommen wurden
die Uberlegungen zur ,Kunst der Psychoanalyse”. Der Aufsatz
iber , die Kunst, schizophren zu sein”, blieb fiir jene Leser, die an
eine entsprechende Laufbahn denken. Weiterhin angeboten werden
auch die Techniken, die nétig sind, um ,eine therapeutische Null
zu werden”.

Die neu aufgenommenen Essays dieses Buches befassen sich
mit aktuellen Fragestellungen. Fiir den Eheanwérter — wir alle sind
schliefflich verheiratet, planen zu heiraten oder versuchen, diesen
Status zu vermeiden — gibt es Antworten auf die Frage, ,,wie man
eine schreckliche Ehe fiihrt”. Der Essay , zur Verteidigung der Psy-
choanalyse” unternimmt den Versuch einer riickblickenden Wiir-
digung. Die beiden Artikel , Gedanken zur Rationalisierung der
Therapie” und , Therapie — ein Ritsel?” erméglichen einen Blick in
die Zukunft therapeutischer Techniken.

An dieser Stelle méchte ich den Publikationsorganen meinen
Dank aussprechen, in denen drei der Essays erscheinen konnten.
Nachdem sie von allen psychoanalytischen Zeitschriften abge-
lehnt worden war, erschien , Die Kunst der Psychoanalyse” in der
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Zeitschrift ETC. ,,Die Kunst, eine therapeutische Null zu werden”,
wurde im Journal of Orthopsychiatry veroffentlicht, , Die Kunst, schi-
zophren zu sein”, erschien in Voices.

Jay Haley
Rockville 1986
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Die Machtstrategien Jesu Christi

Nun, da das Christentum seine Vormachtstellung in der Welt der
Ideen eingebiifit hat, steht es uns frei, die Fihigkeiten von Jesus
Christus zu wiirdigen. Sowohl Christen als auch Sozialwissen-
schaftler haben die Fahigkeiten Jesu als Organisator und Menschen-
fithrer unterschétzt. Seine Leistungen werden unfairerweise Gott
zugeschrieben, oder Nachfolgern wie Paulus, was noch unfairer
ist. Wenn wir jedoch davon ausgehen, dass sein Erfolg weder auf
Interventionen Gottes beruht, noch auf einen Nachfolger wie Paulus
zuriickzufiihren ist, erscheinen seine Fihigkeiten als Organisator
beinahe unglaublich. Dieser Mann schuf eine Organisation, die zu
einem zentralen Machtfaktor wurde und diese Position tiber Hun-
derte von Jahren hinweg beibehielt. Keinem anderen Menschen
gelang etwas Ahnliches. Bis in diesem Jahrhundert die Fiihrer von
Massenbewegungen auf der Bildfldche erschienen, gab es nicht
einmal einen vergleichbaren Mitbewerber.

Um die messianischen Revolutionire von heute zu verstehen,
sollte man versuchen, das Verméchtnis Jesu richtig einzuschétzen.
Mainner wie Lenin und Trotzki in Russland, Hitler in Deutschland,
Mussolini in Italien, Mao Tse-Tung und Ho Chi Minh in Asien,
Castro in Kuba und die Fiihrer des Black Movement wie Elijah
Mohammed in den Vereinigten Staaten stehen weit mehr in seiner
Schuld, als man vermuten mochte. Dies betrifft in erster Linie seinen
Grundgedanken, méichtig zu werden, indem man die Armen und
Machtlosen organisiert. Da diese Idee Jesu jahrhundertelang tiber-
sehen wurde, stellten die Armen keine Gefahr fiir die etablierten
Kreise dar; von ihnen war hichstens ein gelegentlicher, sporadischer
Aufruhr zu erwarten. Erst seitdem in unserem Jahrhundert einige
Menschen entdeckt haben, dass ihr Lebensziel darin besteht, die
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Armen wachzuriitteln und zu organisieren, muss man nun tiberall
mit ihnen rechnen. Die Ideologie der heutigen Fiihrer von Massen-
bewegungen unterscheidet sich zwar in gewisser Weise von der
Jesu, doch werden wir hier nachweisen, dass ihre Strategie nicht in
unserer Zeit entstand, sondern bereits im Neuen Testament skizziert
und in Galilda von einem einzigen Mann angewandt wurde.

Alles, was wir iiber Jesus wissen, stammt aus den Schriften
der Mitglieder seiner Organisation. Unsicherheiten im Hinblick
auf seine Mitwirkung konnen nur aufgrund von Zweifeln an
der Objektivitit und Authentizitdt der Bibel entstanden sein.
Die von uns hier vertretene Sichtweise nimmt die Evangelisten
beim Wort: Sie beschreiben einen Mann, der eine Bewegung
ins Leben rief und sich an ihre Spitze stellte. Unser Text macht
mit dem Macht- und Fithrungsgedanken in der westlichen Welt
vertraut und bietet gleichzeitig eine Einfithrung in die Taktiken
und Strategien Jesu. Wir befassen uns hier nicht mit der geisti-
gen Botschaft oder den religiosen Vorstellungen von Jesus. Uns
interessiert hier einzig und allein die Frage, wie er mit Menschen
umging und sie organisierte.

Die Anfiinge
Als Jesus ins offentliche Leben trat, war er allein und génzlich un-
bekannt, berichteten die Apostel. Er sah seine Aufgabe darin, die
Armen zu organisieren und sie als religioser Fiihrer zu leiten. Die
Romer, die keine Unruhe in ihrer Kolonie wiinschten, waren bereit,
jeder Bewegung, die den Status quo zu storen drohte, entschieden
entgegenzutreten und Revolutiondre skrupellos aus dem Weg zu
schaffen. Unter diesen Bedingungen wire es nicht tiberraschend
gewesen, wenn Jesus weiter nichts bewirkt hatte.

Es gab jedoch mehrere Umstidnde, die ihm entgegenkamen,
und wie jeder grof3e Fiihrer verstand er es, die ihm zur Verfiigung
stehenden Krifte geschickt zu nutzen. Die Bevolkerung war un-
zufrieden. Die Menschen litten unter schrecklicher Armut und
Unterdriickung. Die romischen Steuern gaben dem Land den Rest.
Uber all dem Elend erhob sich eine priesterliche Hierarchie, die aus
ausbeuterischen Familien bestand und durch die Besatzung der
Romer an der Macht blieb. Die Bevilkerung hatte mit einem Wort
wenig zu verlieren.

13



Andererseits waren die etablierten Kreise nicht dazu in der
Lage, ihren Machtanspruch geschlossen zu verteidigen. Die geogra-
phische Teilung nach dem Tod von Herodes fiihrte zu Konflikten
und Unmut, es kam zu Differenzen zwischen der wohlhabenden
Schicht und den Priestern sowie innerhalb der priesterlichen Hierar-
chie. Die Romer schlie8lich waren so verhasst, dass es zu standigen
Auseinandersetzungen zwischen dem Statthalter und den unteren
Schichten kam.

Jesus hatte die Mythologie jener Zeit auf seiner Seite. Der My-
thos besagte, dass Gott oder ein Messias alle Schwierigkeiten 16sen,
von all dem Elend befreien, alle Feinde niederwerfen und den
Volksstammen Israels die Macht iiber die 77 Nationen der Erde ge-
ben wiirde. Zu dem Zeitpunkt, als Jesus an die Offentlichkeit trat,
glaubte man allerorts an die Ankunft eines Erlosers, der alles wieder
ins rechte Lot bringen wiirde.

Erste Erfolge
Jesus verfiigte tiber keinerlei Machtmittel. Er war weder wohlha-
bend noch Mitglied der religiosen Hierarchie und auch kein Rémer.
Wenn ihm auch Reichtiimer und das réomische Biirgerrecht ver-
wehrt waren, so konnte man damals in Juda von einem niedrigen
zu einem hohen Rang gelangen, indem man ein religiéses Leben
fithrte. Diesen Weg wihlte Jesus. Wir wissen nicht, wie er als Kind
und Jugendlicher lebte, aber als er schlieSlich an die Offentlichkeit
trat, tat er dies als religiser Prophet.

Um sich die Aufmerksamkeit der Armen zu verschaffen, bedien-
te sich Jesus einer gangigen Tradition. Die Leute horten den umher-
ziehenden religiosen Rednern zu und respektierten sie. Gewohnlich
verdammten diese die Stadte und die scheinheiligen Geistlichen,
die dort ein bequemes Leben fiihrten. Jesus tat es ihnen gleich und
sprach im ganzen Land — wo immer die Menschen zuhérten. Seine
Armut war dabei nicht von Nachteil, sie wurde im Gegenteil als
Tugend betrachtet. Die prophetische Tradition hatte einen ganz
entscheidenden Vorzug: Der Staat und die Priesterhierarchie wa-
ren an Kritik vonseiten der Propheten gewohnt, so dass solch ein
Mann normalerweise reden konnte, ohne sofort in Haft genommen
zu werden.

Um bekannt zu werden, war es nicht nur notwendig, zu reisen
und tiberall zu sprechen, wo es Zuhorer gab, es kam auch darauf
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an, wie man sprach. Wiederholte jemand nur Altbekanntes, horte
ihm die Menge nicht zu. Verbreitete man jedoch Unkonventionelles,
riskierte man, die Zuhorer zu verlieren oder sich sogar das gemeine
Volk zum Feind zu machen, das von der etablierten Religion durch
und durch gepragt war. Insofern haben diejenigen, die behaupten,
dass Jesus keine neue Religion verkiinden wollte, zweifellos Recht:
In diesem Fall hitten ihm die Armen ndmlich auf keinen Fall zu-
gehort. Jesus gelang es, die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen,
indem er seine neuen Ideen als streng orthodoxe hinstellte. Dieses
Kunststiick erreichte er auf zweierlei Weise: Erstens beteuerte er,
keine Verdnderungen vorzuschlagen, um sie aber anschliefend zu
fordern; zweitens beharrte er darauf, dass seine Gedanken nicht von
der etablierten Religion abwichen, sondern im Gegenteil ihren Kern
bildeten. Diese Taktik setzen Fiihrer von Massenbewegungen immer
dann ein, wenn sie ihre Pléne aus strategischen Griinden als konven-
tionell bezeichnen, obgleich sie zur Sicherung ihrer Machtposition
etwas verdndern miissen. Lenin beispielsweise unterstiitzte das
Prinzip der Mehrheitsregelung, obgleich er wollte, dass die Minder-
heit die tatsichliche Mehrheit war. Er betonte, dass die Demokratie
durch eine einzige, die von ihm genehmigte Partei wahrhaftiger
verkorpert wiirde, weil diese Partei die proletarische Mehrheit re-
préasentierte (obgleich sie eine Minderheit darstellte).

Die Fahigkeit Jesu, gleichzeitig Anpassung und Verdnderung
zu fordern, zeigt sich am besten in seinen Ausfiihrungen tiber das
Gesetz. Die religiosen und zivilen Gesetze sowie die Sitten waren
damals identisch, so dass Jesus, wenn er sich zu den Gesetzen
duBerte, damit zugleich tiber wesentliche Aspekte des Lebens im
Allgemeinen sprach. Er sagte:

Meinet nicht, dass ich gekommen sei, das Gesetz oder die Pro-
pheten aufzuldsen; ich bin nicht gekommen aufzulésen, sondern
zu erfiillen. ... Wer nun eines dieser kleinsten Gebote auflost und
die Menschen so lehrt, der wird der Kleinste heifien im Reich der
Himmel. (Mt 5, 17. 19)

Hiitte sich Jesus selbst an seine Lehren gehalten, wéren niemandem
die geringsten Zweifel an seiner Aussage gekommen. Mit ihr hitte er
auch Anhénger fiir die etablierten Kreise sammeln kénnen. Er geht
jedoch einen entscheidenden Schritt weiter und bietet sich selbst als
die entscheidende Autoritit an. Er sagt:
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Thr habt gehort, dass zu den Alten gesagt ist: , Du sollst nicht téten;
wer aber totet, soll dem Gericht verfallen sein.” Ich aber sage euch:
Jeder, der seinem Bruder grundlos ziirnt, soll dem Gericht verfallen
sein, wer aber zu seinem Bruder sagt: Raka, soll dem Hohen Rat
verfallen sein. Wer aber sagt: ,Du Tor!”, soll der Hélle mit ihrem
Feuer verfallen sein. (Mt 5, 21 £.)

Dies kommt einer grundsitzlichen Revision des Gesetzes gleich.
Indem er betont, dass bereits die Aulerung von Arger kriminell
ist, sagt er, dass Menschen fiir ihre Gedanken genauso bestraft
werden miissen wie fiir ihre Taten, was zweifellos einer groieren
Innovation gleichkommt. In gleicher Weise veradndert er das Gesetz
des Ehebruchs:

Thr habt gehort, dass gesagt ist: ,Du sollst nicht ehebrechen.” Ich
aber sage euch: Jeder, der eine Ehefrau ansieht, um sie zu begehren,
hat ihr gegeniiber in seinem Herzen schon Ehebruch begangen.
Mt 5,27 f.)

Auch das Gesetz der Scheidung wird revidiert:

Es ist ferner gesagt: ,, Wer seine Frau entlésst, soll ihr einen Schei-
debrief geben.” Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau entldsst,
auler wegen Unzucht, gibt Anlass, dass ihr gegentiber Ehebruch
begangen wird, und wer eine Entlassene heiratet, begeht Ehebruch.
(Mt5,31¢)

Ebenso verfihrt er mit dem Vorgang des Schworens:

Wiederum habt ihr gehort, dass zu den Alten gesagt ist: ,,Du sollst
nicht falsch schwéren. Du sollst aber dem Herrn deine Eide halten.”
Ich aber sage euch, dass ihr tiberhaupt nicht schwéren sollt, weder
beim Himmel, denn er ist Gottes Thron, noch bei der Erde, denn
sie ist der Schemel seiner Fiif8e, noch bei Jerusalem, denn sie ist die
Stadt des grofien Konigs. Auch bei deinem Haupte sollst du nicht
schworen; denn du vermagst nicht ein einziges Haar weif8 oder
schwarz zu machen. Vielmehr sei eure Rede: ja, ja; nein, nein. Was
dariiber ist, ist vom B&sen. (Mt 5, 33-37)

Er revidierte auflerdem das Gesetz der Rache, die Vorschriften fiir
den Dienst am Nachsten, die Methode des Betens und die Art des
Fastens. Nach seiner Neuformulierung ist vom herkémmlichen
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Recht tatsdchlich wenig tibrig geblieben — und das alles, nachdem er
behauptet hatte, dass er nicht vorhabe, auch nur irgendeinen Buch-
staben des Gesetzes zu dndern. Er verglich sich mit den etablierten
Autoritdten des Gesetzes und lie8 gleichzeitig durchblicken, dass
sie es kaum wert seien, dass man ihnen zuhort:

Denn ich sage euch: Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die
der Schriftgelehrten und Pharisder, werdet ihr nicht in das Reich
der Himmel kommen. (Mt 5, 20)

Er entzieht sich seinen Gegnern, indem er zur Befolgung der Gesetze
aufruft. Durch seine Neuauslegung der Gesetze zeigt er aber, dass er
dem gesamten religiosen Establishment des Landes gleichwertig ist,
was Macht und Autoritit anbelangt. Es tiberrascht nicht zu horen,
dass die Zuhorer

erstaunten iiber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Gewalt
hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten. (Mt 7, 28 f.)

Die traditionelle Kultur machte es Jesus verhiltnismégig einfach,
eine Autoritdt zu werden. In Israel ging man davon aus, dass die
Gesetze, denen die Menschen zu folgen hatten, am Anfang ausge-
legt worden waren; danach konnte man sie nur noch entdecken
und interpretieren. In anderen Kulturen werden Gesetze als das
Ergebnis einer Ubereinstimmung betrachtet; Menschen machen
sie und folgen ihnen dann. Nimmt man jedoch an, dass Gesetze
unabhingig vom Menschen existieren und nur ihre Bedeutungen
entdeckt werden kénnen, kann ein Einzelner mit ebenso viel Au-
toritdt wie ein Etablierter sprechen. Er muss nur behaupten, das
wahre Gesetz gefunden zu haben. Er kann auf einer Verdnderung
bestehen, indem er sagt, seine Gegner hétten sich von den wahren
Religionsgesetzen entfernt. (Heutige Fiithrer von Massenbewe-
gungen haben die ,Gesetze der historischen Entwicklung” in der
gleichen Art genutzt.)

Wéhrend seiner ganzen Laufbahn griff Jesus die Fiihrer der eta-
blierten Kreise zwar bestindig, aber immer innerhalb des religisen
Rahmens an. Er warf ihnen vor, sie entfernten sich von der wahren
Religion und setzte sich damit selbst als die Autoritét, die dartiber
befindet, was die wahre Religion ist. In den Evangelien wird an
keiner Stelle erwihnt, dass Jesus sich in anerkennender Weise tiber
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einen etablierten religiosen Fiihrer gedufert hitte — aufer tiber jene,
die schon lange tot waren. Einem Kompliment am ndchsten kommt
noch das, was er iiber seinen Kameraden und Konkurrenten, den
Propheten Johannes, sagt:

Wabhrlich, ich sage euch: Unter denen, die von Frauen geboren sind,
ist kein GroBerer aufgetreten als Johannes der Taufer. Doch der
Kleinste im Reich der Himmel ist groBer als er. (Mt 11, 11)

Um moglichst viele Anhidnger zu gewinnen, musste Jesus nicht nur
in der Lage sein, seine Zuhorer zu fesseln, er musste auch etwas
anzubieten haben, das seinen Namen schlagartig im ganzen Land
bekannt machen wiirde. Diese Popularitit verschaffte ihm sein Ruf
als Heiler. Es liegt in der Natur der heilenden Profession, in den
Menschen tief liegende Wiinsche zu wecken. Legenden verbreiten
sich schnell. Heilerfolge lassen den Glauben an Erfolg entstehen und
bringen daher wiederum mehr Erfolg. Hat ein Mensch erst einmal
einen Ruf als Heiler, bringt moglicherweise schon das Bertihren
seiner Kleider Heilung. Die Leibwache romischer Kaiser beispiels-
weise musste hdufig kranke Leute zurtickhalten, die die Kleider der
Herrscher beriihren wollten.

Wir wissen nicht, ob Jesus mehr als natiirliche Eigenschaften
besaf3, aber allein die Tatsache, dass er sich zum Heilen entschloss,
zeigt seine Fahigkeit, einen Weg zu wihlen, mit dessen Hilfe er
sofort bekannt werden konnte. Kein anderes Vorhaben hitte seinen
Namen wahrscheinlich so schnell verbreitet, zumal es sich um eine
Zeit handelt, in der die Medizin kaum imstande war, Krankheiten
zu heilen, und die Leute fiirchteten, vom Teufel besessen zu sein.
Da Krankheiten keine sozialen Klassen kennen, verschaffte ihm sein
Ruf auch Zugang zu den Reichen. Sogar der Leiter der Synagoge, ein
wohlhabender Mann, und ein romischer Hauptmann baten ihn um
Hilfe. Auch der vornehme Herodes Antipas lief8 ihn kommen, ob-
gleich Jesus ihn nicht mit einer Heilung zufrieden stellte (Lk 23, 8 f.).

Durch sein Vorgehen erwarb sich Jesus einen groflen Bekannt-
heitsgrad und verhinderte gleichzeitig das Entstehen einer offenen
Opposition. Da er mit seinen Heilungen nicht prahlte, provozierte er
weder Nachforschungen noch Widerstand; er wies seine Patienten
sogar an, die Heilung geheim zu halten (Mk 5, 43). Allerdings war
kaum anzunehmen, dass jemand, der von einer lebenslangen Qual
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